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BBA Aanvullende notitie Gevelvi/and Hofvijver AZ, Den Haag

Aanvullende bouwhistorische notitie gevelwand Hofvijver AZ
Binnenhof 17-20, Den Haag

Inleiding
Naar aanleiding van de bespreking op 23 april 2019 van het bouwhistorisch onderzoek over 
het gebouw van Algemene Zakenontstond enige discussie over de precieze ontwikkeling 
van de ontwerpen voor de nieuwbouw van wat toen het deel van het Ministerie van Binnen­
landse Zaken was. Het ging daarbij met name om de gevel aan de zijde van de Hofvijver.
In de randvoorwaarden van het bouwhistorische onderzoek, was expliciet geen 
archiefonderzoek inbegrepen. Om de ontwikkelingsgeschiedenis van dit deel toch beter te 
kunnen begrijpen, is deze notitie opgesteld waarvoor wel aanvullend archiefonderzoek heeft 
plaatsgevonden."

Aanpassingen op het Binnenhof
Vanaf 1878 vonden restauraties plaats van de gebouwen op het Binnenhof, in eerste instantie 
het Stadhouderlijke Hof, daarna de Hofkapel en vervolgens in 1880 de nieuwbouw van het 
Ministerie van Algemene Zaken naar plannen van architect F.J. Nieuwenhuis.
Bij deze nieuwbouw sloot Nieuwenhuis aan bij de architectuur van het Stadhouderlijke hof, 
maar zorgde ook voor enige verfraaiing door toevoeging van een arkeltorentje en een 
trapgevel boven de uitbouw van de Trêveszaal.
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Afb. I Bestektekening \ an de Hofvijverzijde van het Mini.sterie van Waterstaat (Herkomst NA)

' Ronald Stenvert & Saskia van Ginkel-Meester. Algemene Zaken Binnenhof Den Haag: Cultuurhistorisch 
onderzoek met waardesteliing. Utrecht april 2019 (bouwhistorisch rapport 832. BBA. Bureau voor Bouwhistorie 
en Architectuurgeschiedenis v.o.f)
- Bij dit onderzoek op 8 mei 2019. is naast materiaal o\er de kwestie van de gevel aan de Horvijverzijde. als 
’bijvangst' ook het bestek en bestektekeningen voor de bouw van het deel voor het Ministerie van Waterstaat uit 
1880 teruggevonden.
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De Haagse gemeentearchivaris H.E. van Gelder (1876-1960) die in 1946 over het Binnenhof 
schreef, had voor dit resultaat van de verbouwing van de Hofkapel en de naastgelegen 
nieuwbouw van het Ministerie geen goed woord over: er kwam een gevel voor in de plaats
in dien burgermansstijl, welke met 19de eeuwsche imitatie van Hollandsche renaissance 
pleegt te noemen. Die fraaiigheid kwam toen meteen óók ten goede aan een groot stuk gevel 
meer oostelijk, ook dus die, waarachter de Trèves-zaal ligt. Al het geaccidenteerde en 
levendige van den ouden toestand, werd eenvoudig opgeruimd, en het doet zich nü aan het 
oog van den argeloozen beschouwer voor als een stuk architectuur uit de dagen van het 
Bestand [1609-1621]. Het bedriegelijke en de malligheid, maar ook de smaakbederving 
tevens, liggen daar letterlijk “huizenhoog” op!'.^

Ruimtegebrek
Tegen het eind van de negentiende eeuw was het duidelijk dat het onderkomen voor het 
Ministerie van Binnenlandse zaken, gelegen ten oosten van dat van Waterstaat, te klein werd 
en de ruimten zelf een onhandige indeling hadden. Aan behoud van de historische substantie 
zelf werd in eerste instantie niet gedacht. Dat gold zowel voor de sterk verbouwde oudere 
delen van de Cleefse kamer en het aangrenzende pand met trapgevel, maar zeker voor de rond 
1740 gebouwde delen ten behoeve van de Raad van State, gelegen rechts van het torentje. Dat 
torentje zelf werd altijd wel gezien als een belangrijk en te behouden element.
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Afb. 2 Het eerste plan tot nieuwbouw van het Departement \an Binnenlandse Zaken uit 1891 door C.H. Peters 
met lichthof (blauw gearceerd) aan de zijde van het ministerie van Waterstaat en gehandhaafde oude rooilijn met 
de overdekte binnenplaats en dubbele trap. (Herkomst: RCb)

Uit 1891 dateert een eerste plan tot nieuwbouw van de hand van Rijksbouwmeester C.H. 
Peters (1847-1932). Belangrijk voor de latere discussie zijn daarbij drie aspecten. Ten eerste

’ Van Gelder 1946. 78.
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respecteerde Peters de bestaande rooilijn aan de zijde van het Binnenhof tussen de beide 
poorten. Nieuw was de verplaatsing van de rooilijn aan de oostzijde vier meter in de richting 
van het Mauritshuis. Daardoor kwam deze gevel in lijn met de Grenadierspoort. Het derde 
onderdeel was de gevel aan de Hofvijverzijde.
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All). 3 Het aanzicht aan de zijde van de Hofvijver van het plan uit 1891 (Herkomst: NA. foto van scherm van 
microficheviewer)

Peters tekende aan die Hofvijverzijde een nieuwe gevel in de hem bekende stijl van zijn 
postkantoren bestaand uit een combinatie van neorenaissance en neogotische motieven. 
Daarbij maakte hij een reconstructie van de Cleefse kamer en het pand met trapgevel ernaast. 
Aansluitend kwam een forse nieuwe gevel in beeld met als overgang een halve trapgevel naar 
het lagere torentje op de hoek.
De plattegrond van dit ontwerp werd ook afgebeeld in de beschrijving van het Binnenhof in 
1907. Volgens De Stuers ging het bij dit hele plan enkel en alleen om een schetsplan (een 
proeve) die door Peters was gemaakt om aan te tonen dat nieuwbouw op deze plaats mogelijk. 
Dit geschiedde om een alternatief te bieden voor een eventuele verplaatsing van het ministerie 
naar een ander pand elders in de stad waar op dat moment een andere minister zijn oog op had 
laten vallen. Zowel het een als het ander ging uiteindelijk niet door.^

Nieuwe plannen
In 1908 kwam er een nieuw plan, ditmaal naar plannen van rijksbouwmeester Daniël E.C. 
Knuttel (1857-1926). Een eerste schets daartoe van zijn hand vormt is bewaard gebleven. In 
zijn uitgewerkte plan houdt Knuttel aan de oostzijde de rooilijn van het plan van Peters aan. 
Aan de Binnenhofzijde kiest Knuttel voor een afwijkende rooilijn, niet in de lijn van de 
poorten, maar parallel aan de gevel aan de Hofvijverzijde.

'‘De Stuers 1913. 17-18.
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Die gevel aan de Hofvijverzijde wordt op het torentje na geheel vernieuwd. In het nieuwe 
ontwerp bevindt zich net iets uit het midden een volume met een lijstgevel tussen haakse 
trapgevels, waarachter de centrale trap was gedacht. Rechts daarvan kwam de blauwe kamer 
met een schilddak en links van de lijstgevel een breder schilddak met op de overgang naar het 
torentje een trapgevel. Dit plan uit 1908 wordt aangeduid als ‘4C’. Het lijkt erop dat het 
gevelontwerp een uitkomst is van een voorafgaande uitgebreide gevelstudie. Daarbij zijn 
naast deze variant C ook de varianten A en B getekend.’
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Afb. 4 Scheus uit 1908 van een nieuw Ministerie voor Binnenlandse zaken (Herkomst: RCE)
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Afb. 5 Ontwerp voor de verbouwing van het Departement \an Binnenlandse Zaken in 1908 (Herkomst: NA)

- Een datering van 1908 lijkt daarmee waarschijnlijker dan het jaartal 1909 genoemd in de inventaris. NA 4. 
RGD (Micro), inv. nr. 473.
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Afb. 6 Detail van de gevel aan de zijde van de Hofvijver van het plan uit 1908
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Afb. 7 Perspectief van variant A ten behoeve van een plan tot nieuwbouw, waar in het ontwerp rechts van het 
torentje nog een deel van het plan van Peters doorklinkt (Herkomst: NA. foto van scherm van microficheviewer)
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Aft. 8 Perspectief van variant B ten behoeve van het plan tot nieuwbouw, met in het midden de lijstgevel 
tussen twee haakse trapgevels (Herkomst: NA, foto van scherm van microficheviewer)
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Aft. 9 Perspectief van variant C ten behoeve van het plan tot nieuwbouw, met ter weerszijden van het torentje 
een wat meer uitgewogen oplossing in de vorm van een overgang met trapgevels (Herkomst: NA. foto van 
scherm van microficheviewer)
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Het is variant C die verder het uitgangspunt gaat worden. Zichtbaar is wel dat aan de zijde van 
het Mauritshuis een drielaags vleugel was gepland en dat op de overgang naar de Trêveszaal 
geen oudere delen bewaard zijn. Op dat laatste werd vermoedelijk al binnen de Commissie 
van de Grafelijke zalen bezwaar gemaakt. In de nader uitgewerkte plannen uit 1911 hebben de 
Cleefse kamer en het pand met trapgevel een plaats gekregen. De hoogte van gevel aan de 
zijde van het Mauritshuis bleef evenwel ongewijzigd.
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Afb. 10 Tekening van de gevels aan de Mauritshuiszijde en de Hofvijverzijde uit het aangepaste plan d.d. 2 
december 1911 (Herkomst: NA)

Over het gevelvoorstel van 1911 maakte Van Gelder zich in 1946 nog in retrospectief boos 
over: ‘Deze [de Rijksbouwmeester] wierp alles eenvoudig omver, met behoud van het torentje 
en van de gevels der Cleefsche Kamer en haar belende. Die werden beide "gerestaureerd". De 
Cleefsche kamer kreeg daarbij kanteelingen met schietgaten, als een kleine vesting, zóó zwaar



BBA Aanvullende notitie Gevelwand Hofvijver AZ, Den Haag

als geen enkele oude afbeelding ze te zien gaf, en zooals nooit een Gothisch woonhuis ze 
heeft bezeten. Van het boogfriesje geen spoor, een rechte uitkraging draagt den lompen 
bovenbouw’.®
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Naar een I6dc eeuwsche leelcening.

Een deel van de Binnenhofgevels aan den Vijver.
Reconslruclie door den Rcstauralie-ontworp door den

T€j?enwoordi"c toestand. Rijksboiiwmcesler voor Rijksbouwmeesler van
de Moimmenlcu. Waterstaat.

Afb. 11 Analyse van Van Gelder van de Cleefse kamer uit Bulletin (K)NOB 1913, 28.

Kritiek op de plannen
Het aangepaste ontwerp uit 1911 vormde in 1912 de basis bij een wetsontwerp op grond 
waarvan door de minister van Waterstaat Louis Regout (1861-1915) budget vroeg voor de 
bouw van een nieuw Departement van Binnenlandse Zaken onder leiding van minister­
president T. Heemskerk (1852-1932).^
Op dat voorliggende ontwerp werd door een Commissie van Rapporteurs uit de kamer duchtig 
kritiek geleverd. De drie belangrijkste bezwaren waren; van historische en archeologische 
aard, van functionele aard (te geringe plaatsruimte voor archief en bibliotheek) en ten derde 
het ontnemen van licht aan het nabijgelegen Mauritshuis.
Dat noopte de minister om een opdracht te verlenen voor nadere toetsing van het plan door de 
Commissie van Grafelijke zalen,* aangevuld met een advies van de Delftse hoogleraar H. 
Evers (1855-1929). Saillant detail daarbij is dat Van Gelder, die zich in 1912 voor het eerst in 
de discussie mengt, schrijft: ‘De spoedbehandeling in de Tweede Kamer, die door de eerst 
zorgvuldig geheim gehouden plannen overrompeld werd, heeft althans de mogelijkheid doen 
geboren worden dat alsnog een architecten-commissie de plannen ter beoordeling krijgt’.®
De Commissie van Grafelijke zalen kwam tot de conclusie dat er wat betreft de bestaande 
bebouwing ‘geen prijs behoeft te worden gesteld op hun behoud’. Wel leverde ze een 
tekening van een nadere historische uitwerking bij het torentje zonder de trapgevels.

«Van Gelder 1946, 80-81.
’ De Stuers 1913, 3.
* Met daarin de architecten C. Muysken, F.J. Nieuwenhuis, C.H. Peters, P.J.H. Cuypers en de ontwerper D.E.C. 
Knuttel zelf.
’Van Gelder 1912, 22.

De Stuers 1913, 6. Zie ook Paul J. Overvoorde, “Als het maar tot iets leidt ... ”Mr. Dr. J.C. Overvoorde (1865- 
1930 Strijder voor erfgoed en feminist. Utrecht 2018, 3 56-3 60.
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Alb. 12 Schets van de Commissie van Grafelijke zalen uit 29 januari 1913 met detaillering van de vensters en 
plat dak met balustrades (Herkomst: NA. foto van scherm van microfichevievver)

Hoogleraar Evers ging in zijn advies nog verder en beweerde, volgens De Stuers. dat het bij 
de bestaande bebouwing enkel om “banale, vormlooze getimmerten” ging. De uitkomsten van 
de Commissie en de Professor brachten de minister ertoe om niet verder op de bezwaren in te 
gaan. In de woorden van De Stuers werden gebouwen met een schilderachtig karakter 
vervangen door ‘gevels geheel willekeurig aan den stijl van 1635 ontleend'."
Volgens De Stuers zou de ware reden van de sloop van de gebouwen die in 1740 voor de 
Raad van State waren gebouwd (rechts naast het torentje), de noodzakelijkheid om daaronder 
kelders te bouwen ten behoeve van archief en bibliotheek, ‘maar daar w ilde men niet voor 
uitkomen'.'" De Stuers had ook een hard hoofd in het op deze wijze oplossen van het 
ruimtegebrek, verplaatsing naar een andere plek in de stad was naar zijn mening beter: 
‘waartoe eerst deze kosten van verbouwing gemaakt, wanneer toch de toestand niet afdoende 
verbeterd wordt?'
Ook Van Gelder was inmiddels volop ten strijde getrokken. Hij schreef in december 1912 de 
brochure. Een nationaal monument in gevaar (de verbouwing van het Binnenhof), waarin hij 
de drie belangrijke kritiekpunten behandelt: de negentien meter hoge gevel tegenover het 
Mauritshuis die vier meter meer oostelijk werd geplaatst, de rooilijnwijziging aan de 
Binnenhofzijde en gevel aan de Hofvijverzijde.De verplaatsing van de rooilijn aan de 
Binnenhofzijde vond hij; ‘Leelijk ten overvloede omdat ook de aansluiting aan de poort in het 
gedrang komt, onnoodig en ongewenscht ten slotte omdat hierbij ook nog een voor 
bebouwing zéér bruikbare ruimte wordt opgeofferd'.

" De Stuers 1913.
'-De Stuers 1913.6.

De Stuers 1913. 12.
'■* H.E. \ an Gelder. Een nationaal monument in gevaar (De verbouwing van het Binnenhof). 's-Gra\ enhage 
1912. een bewerking van zijn artikel in: De Amsterdammer. 15 december 1912. 6-7.
''Van Gelder 1912. 17.
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Afb. 13 Plan variant B d.d. 22 -5-1912 met een rooilijn die de bestaande rooilijn tussen beide poorten wel volgt 
(Herkomst: NA)

Waarschijnlijk door de geheimhouding van het project had Van Gelder geen weet van het feit 
dat er wel degelijk varianten getekend waren waarbij de oude rooilijn werd gehandhaafd. De 
verschillen in deze varianten A, A' en B betroffen vooral de uitwerking van de trap in het 
midden. Maar deze varianten moesten het uiteindelijk alle afleggen tegen het ontwerp met de 
parallelle rooilijnen.

Over het belangrijkste punt, de Hofvijvergevel is Van Gelder meedogenloos: ‘Daar ziet men 
verschijnen: een geveltje met kanteelingen, een trapgeveltje, dan een niet duidelijk te 
defmieeren gebouw en ten slotte verder een trapgeveltje. Geen restauratie dus en ook geen 
origineele bouw. Is het behoud der historische gevels - door restauratie versterkt, - niet 
mogelijk, (hetgeen wij niet beoordelen kunnen, maar dat ons zéér onwaarschijnlijk lijkt), 
welnu men zij radicaal en bouwe naar eigen inzicht, doch men geve niet iets, dat den 
bedriegenlijken schijn van restauratie heeft, maar dat daardoor een smakeloos bedrog en een 
onvergeeflijke schending der historie is’.'® Hij besluit met de woorden ‘En dat wij aan den 
rijkdom onzer historie toch wel verplicht zijn zoo armzalig een vertooning te verhinderen’.

Geen lichte kwestie
De brochure van Van Gelder in 1912 en zijn artikel in het Bulletin (K)NOB in 1913 bracht de 
kwestie bij onder de aandacht van een groter publiek en ook van diverse historische 
verenigingen. In die zin gaf Van Gelder in 1913 nog een sneer naar Evers waardering voor ‘de 
harmonische aansluiting bij het bestaande’ wanneer hij zegt: ‘Vooralsnog lijkt het mij veiliger 
om de boordeling van deze belangrijkheid eerder aan deze verenigingen [(K)NOB e.a.] over

"-Van Gelder 1912, 19. 22. 
Van Gelder 1912, 23.
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te laten, dan aan den modernen architect Ten behoeve van zijn artikel van 1913 liet hij 
door de Rijksbouwmeester voor de Monumenten Adolph Mulder (1856-1936) een 
reconstructie maken van de gevels aan de Hofvijver in circa 1600.
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Afb. 14 Reconstructie in 1913 door A. Mulder van de situatie rond 1600 (Herkomst: RCE).
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Afb. 15 Tekening van de contouren van het bestaande gebouw, aan de Binnenhof- en de Mauritshuiszijde d.d. 
16-12-1912 (Herkomst: NA).

'* Van Gelder 1913, 28. Aan het eind van dat artikel pleit hij ervoor om het Ministerie van Waterstaat elders 
onder te brengen en de vrijkomende ruimten te gebruiken voor de uitbreiding van zowel de Eerste Kamer als van 
Binnenlandse zaken.
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Afb. 16 Tekening van de contouren van het bestaande gebouw, aan de Hofvijverzijde d.d. 16-12-1912 
(Herkomst; NA).
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Afb. 17. Simulatie in steigerwerk van de situatie met een drielaagse vleugel aan de zijde van het Mauritshuis, 
1912. Deze opstelling leidde tot lagere nieuwbouw (Herkomst: Haagse Beeldbank)
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Het protest spitste zich inmiddels vooral toe op het bezwaar van directeur Abraham Bredius 
(1855-1946) en onderdirecteur W. Martin (1876-1954) van Het Mauritshuis die vreesden dat 
de drie bouwlagen hoge vleugel aan de zijde van hun museum de lichtinval in dat museum 
nadelig zou gaan beïnvloeden. In december 1912 maakte men tekeningen van het silhouet van 
de bestaande gebouwen en ook werd een proefopstelling gemaakt om de invloed van de 
hoogte en de dakhelling te bepalen. In januari 1913 kwamen nieuwe tekeningen gereed. 
Waarbij, naar blijkt, op advies van Evers aan de Binnenhofzijde nabij de poort een wat hoger 
torentje werd toegevoegd.
De verlaging van deze vleugel heeft er ook toe geleid dat daar de borstwering tussen de 
bovenzijde van de vensters en de gootlijst verdween. Deze oplossing werd vervolgens, om de 
architectonische eenheid te behouden, ook aan de Hofvijverzijde toegepast. Uiteindelijk lieten 
directeur en onderdirecteur van het Mauritshuis op 21 april 1914 weten akkoord te gaan met 
de voorgestelde hoogten en dakhellingen aan de zijde van het Mauritshuis.

Laatste aanpassingen
De door druk van het Museum van historici bedongen verlaging van de gevel aan de zijde van 
het Mauritshuis leidde in de plannen tot aanpassingen aan die zijde, zonder dat het verlies aan 
ruimte elders gecompenseerd kon worden. Dat werd uitgewerkt in tekeningen met als 
opschrift variant ‘C’."'
De toegenomen aandacht uit historische hoek zorgde ook nog voor laatste aanpassingen. Dat 
bleek uit een brief van 8 november 1913 van de Commissie voor de Grafelijke zalen aan de 
Minister van Waterstaat: ‘De Rijksbouwmeester vestigde tevens de aandacht der Commissie 
op de te behouden oude gedeelten aan de Vijverzijde. Bij het na den afbraak beter mogelijk 
nauwkeurig onderzoek is gebleken dat nog eenige oude kozijnen en bogen behouden konden 
blijven en dat het juister zou wezen den vierkante toren eenigszins minder hoog op te
trekken’.22

'’NA 2.04.13, inv.nr. 693. Brief d.d. 26 mei 1913. Het gaat hoogstwaarschijnlijk om het nog bestaande hogere 
deel met daarin het Rijkswapen.

NA 2.04.13, inv.nr. 693. Brief d.d. 21 april 1914.
Waarvan helaas enkel de plattegronden zijn bewaard.

^^NA 2.04.13, inv.nr. 693. Brief d.d. 8 november 1913.
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Afb. 18. Aangepaste plattegrond uit 1913 (variant C) van de tweede verdieping, na verlaging van de vleugel aan 
de zijde van het Mauritshuis in 1914 (Herkomst: NA)

Toch was men er nog niet helemaal uit. In een brief van 19 februari 1914 aan de Minister van 
Waterstaat schrijft de Commissie voor de Grafelijke zalen: ‘dat de Rijksbouwmeester een 
model heeft doen vervaardigen [..] Daardoor was toen beter dan naar tekening het effect te 
beoordeelen van de versehillende wijzen van bekapping en bij die beschouwing bleek dat alle 
verhoudingen beter deden en het geheele effekt gunstiger zou zijn bij de bekapping zooals 
deze oorspronkelijk was aangenomen en nu weder voorgesteld dan door de balustrades’.*^
Het genoemde model (maquette) zelf is niet bewaard gebleven. Maar naast de juiste hoogte 
van de Cleefse kamer bleven er nog twee kwesties. De eerste was die van de hoogte tussen de 
bovenkant van de vensters en de gootlijst van het grote volume links naar het pand met de 
trapgevel. Mede door de opgestelde contouren van de oude bebouwing werd in de 
bestektekening in 1914 afgezien van de in 1911 nog wel getekende borstwering onder de 
goot. Dit geschiedde naar aanleiding van detaillering aan de zijde van het Mauritshuis.
Na publicatie van het bestek (bestek SS)*"* voor de nieuwbouw, hebben nog twee 
aanpassingen plaatsgevonden. De eerste is al vermeld en betreft de verlaging van de Cleefs 
kamer als uitvloeisel van nader ‘bouwhistorisch’ onderzoek ter plekke. Het andere punt 
betreft de flankerende volumes van het torentje. In 1911 staat aan beide zijden een trapgevel 
getekend en op de bestektekening van 1914 een balustrade met daarachter een plat dak. 
Waarschijnlijk is de Commissie voor de Grafelijke zalen, op grond van het genoemde - maar 
niet bewaard gebleven - model uiteindelijk tot de conclusie gekomen dat een eenvoudige goot 
waarboven een dakschild (met klein plat) mooier (welstandelijker) was dan een balustrade

NA 2.04.13, inv.nr. 693. Brief d.d. 19 februari 1914.
2“* Enkel de tekeningen zijn bewaard gebleven, niet het gedrukte bestek zelf.
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met (groter) plat dak. Beide genoemde aanpassingen zullen tijdens de bouw hun beslag 
hebben gekregen.
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Afb. 19. Detail bestektekening met de gevel aan de zijde van het Mauritshuis (Herkomst: RCE)
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VIJVER GEVEL

Afb. 20. Detail bestektekening met de gevel aan de zijde van de Hofvijver. Uiteindelijk is de balustrade niet 
zoals getekend uitgevoerd en is de Cleefse earner lager gerealiseerd (Herkomst: RCE)

Werk- en detailtekening van overheidsgebouwen uit die tijd zijn. evenals de gedrukte bestekken, allemaal op 
een bepaald moment verdwenen.
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Conclusie
De Hofvijvergevel in zijn huidige vorm (zie voorblad) is een compromis tussen de behoefte 
aan een nieuw ministerie en eisen van historie en welstandelijkheid uit die tijd. Druk van 
historici leidde ertoe dat de Cleefse earner en het pand met trapgevel bewaard bleven en 
waarvan de vorm na bevindingen ter plaats tijdens de uitvoering nog werd aangepast. Druk 
vanuit het Mauritshuis leidde tot een verlaging van de vleugel aan de oostzijde. De daaruit 
voortgekomen detaillering onder de goot (zonder borstwering) werd overgenomen aan de 
Hofvijverzijde. Tenslotte werd, opnieuw tijdens de bouw, de beslissing genomen om de platte 
daken met balustrade flankerend aan het torentje te vervangen door een rustiger beeld in de 
vorm van een bakgoot en dakschild.
Dit compromis van historie en welstandelijkheid uit 1915, heeft na meer dan een eeuw zijn 
eigen historische waarde gekregen als een resultaat van wenselijkheid en ideaalbeeld. De 
gevel als zodanig heeft bij de ingrijpende verbouwing van 1977 in uiterlijke zin geen grote 
aanpassingen ondergaan, anders dan de terrassen op het maaiveld aan de Hofvijver (die ook 
niet zoals op tekening aangegeven zijn uitgevoerd).
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Afb. 21. De situatie uit 1911 links en 1914 (vóór de laatste aanpassingen tijdens de uitvoering) naast elkaar 
geplaatst op dezelfde schaal (doordat de foto's uit de hand zijn gemaakt en niet gescand blijkt er een minieme 
maatafwijking).

De getekende drielaagse oplossing uit 1891 betrof enkel een schetsontwerp, met een echo van 
de plannen uit 1908. Verschillende daaropvolgende gevelstudies, planuitwerkingen, 
beoordelingen door de commissie Grafelijke Zalen, consultering van professor Evers, maar 
vooral ook tegenkrachten, met name vanuit het naastgelegen Mauritshuis. resulteerden 
uiteindelijk in een tweelaagse oplossing (op souterrain) aan Mauritshuiszijde én de
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Hofvijverzijde. Dit werd het uitgangspunt voor de nieuwbouw en die werd met kleine 
aanpassingen tijdens de uitvoering gerealiseerd.
Opvallend is dat er in de discussies toentertijd geen sprake is geweest van een totaalvisie op 
na te streven gevelbeeld voor de gehele HofVijverzijde. Er werd in principe voortgebouwd op 
wat er was en aangesloten op het gevelbeeld van het Ministerie van Waterstaat dat nog niet 
zo lang daarvoor was gerealiseerd.
Deze aanvullende bouwhistorische notitie dient als historische onderbouwing tot het maken 
van keuzes bij de zoektocht naar aanvullende ruimten.

Utrecht, 10-5-2019
(met gehele tekening 10, kleine tekstuele aanpassing en vergelijking 28-5-2019)

Dr.ing. 10.2.6
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Afb. 22. Voorgestelde gevel aan de Hofvijverzijde in 1977 met de terrassen (Herkomst: RCE)



BBA Aanvullende notitie Gevelwand Hofvijver AZ, Den Haag

BRONNEN

Nationaal Archief (NA)

4. WCA Inventaris van kaarten en tekeningen, behorend tot het archief van het 
Ministerie van Waterstaat en voorgangers (1681) 1814-1940 (1982).

Den Haag, Binnenhof, Ministerie van Binnenlandse Zaken, verbouwing
1657 Verbouwing 1908
1658 Verbouwing, ontwerp 1909 
1661, 1662 Nieuwbouw, ontwerp 1911 
1483-1490 Nieuwbouw en varianten 1912 
4682-4688 Gewijzigd ontwerp C 
4676-4681 Ontwerp nieuw gebouw 
4674-4675 Opmeting bestaande toestand

2.04.13 Inventaris van het archief van het Ministerie van Binnenlandse Zaken: Afdeling 
Kunsten en Wetenschappen, 1875-1918.

693 Lokaliteiten van het Ministerie van Binnenlandse Zaken in het Binnenhof, 1878- 
1918 (één pak) [met daar de genoemde briefwisseling en het bestek van het Ministerie 
van Waterstaat uit 1880]

4.RGD-Micro, Overbleven originelen, ondemummering 1/2/3/4 
Archief Rijksgebouwendienst en rechtsvoorgangers 1824-1945 
Via de microfiches [inventarisnummer 1,2: Depot 0103A 44/03.1]

435 Opmetingstekening van de gevel ca. 1895 (1 blad)
437 Bestektekening voor de bouw ca. 1915 (1 blad)
438 Ontwerptekening voor de bouw; met tekening van Victor de Stuers, 1913 (4 
bladen)
473 Ontwerptekeningen voor de wijziging van het Binnenhofcomplex zijde Hofvijver, 
1909 (juiste datering moet 1908 zijn] (5 bladen; plannen A, B. C, ? en E)
474 Gezichten op het Binnenhof, ca. 1915 [dat betreft in werkelijkheid de 
gevelrekeningen van het plan van Peters uit 1891] (2 bladen)
467 Ontwerptekeningen voorde bouw, 1913-1914 (1 omslag)

Literatuur
-Gelder, H.E. van , Een nationaal monument in gevaar (De verbouwing van het Binnenhof), 
’s-Gravenhage 1912.
-Gelder, H.E. van, ‘De verbouwing van het Departement van Binnenlandsche zaken’. Bulletin 
V05, 1913,24-30.
-Gelder, H.E. van. Het Haagsche Binnenhof: Een nationaal Antwerpen/Utrecht
1946.
-Stuers, Victor de, De Eerste Kamer en de verbouwing van het Binnenhof, ’s-Gravenhage 
1913.
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COLOFON

Foto omslag: Gevelwand aan de zijde van de Hofvijver van het deel van het Ministerie van 
Algemene Zaken dat in 1914-1915 werd gebouwd als nieuwbouw van het Ministerie van 
Binnenlandse zaken.
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