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Aanleiding

Met het terugtreden van Liesbeth van der Pol als coérdinerend architect van de complexdelen 1 (EK +
RvS) en 3 (AZ + GZ) en DOK architecten als uitvoerend architect van EK, RvS en AZ, is een herziening
van de architectenkeuze voor de verdere planvorming voor deze complexdelen noodzakelijk.

Figuur 1 Overzicht deelprojecten Renovatie Binnenhof

Complexdeel Afkorting Onderdelen

1: Blauw EK+RvVS Eerste Kamer en Raad van State

3: Rood AZ+GZ Ministerie van Algemene Zaken en Grafelijke Zalen
Doel

De Rijksbouwmeester geeft in deze memo advies over een herziene architectenkeuze voor de complex-
delen 1 en 3 van de Renovatie Binnenhof. Naar aanleiding van het overleg tussen het projectmanagement



en de Rijksbouwmeester op 5 februari jl. is afgesproken dat de architectkeuze onder meer afhankelijk is
van de rol van (Rappange) voor AZ. De capaciteit van dit bureau zou eerst gepeild moe-
ten worden. Inmiddels heb ik begrepen dat Rappange voldoende capaciteit heeft om AZ op te pakken. Het
advies In voorliggend memo neemt dit gegeven als uitgangspunt.

Opgave

Voor de complexdelen 1 en 3 is een ontwerp gemaakt, dat voorziet in een demarcatie tussen de gebrui-
kers en richting geeft aan de functionele, logistieke en technische vraagstukken op voorontwerpniveau. Dit
ontwerp borduurt voort op het structuurontwerp van Liesbeth van der Pol en de keuzes die de gebruikers
naar aanleiding daarvan hebben gemaakt. Het (keuze)VO dient echter tegen het licht gehouden te worden
om tot een definitief VO te komen, dat nader uitgewerkt kan worden tot een Definitief Ontwerp. Dit bete-
kent dat van de architecten wordt gevraagd om vooral de bestaande planvorming in overleg met de ge-
bruikers verder te verfijnen en uit te werken.

Uitgangspunten

De herziene architectenkeuze dient:

passend te zijn op de voorliggende opgave;

het vertrouwen van de gebruikers te hebben;

tijdsverlies zo veel mogelijk te beperken;

passend te zijn op de capaciteit van de ontwerpende opdrachtnemers;

een positieve beeldvorming rondom het terugtreden van Liesbeth van der Pol te ondersteunen;

het Atelier Rijksbouwmeester vrij te houden van ontwerpwerkzaamheden, zodat het als onafhankelijk
adviesorgaan en toetsende partij kan blijven functioneren en het Kwaliteitsteam benut kan blijven wor-
den als escalatieniveau.

Huidige situatie

Codrdinerend architect Liesbeth van der Pol

Architect DOK DOK DOK WINHOF
Restauratiearchitect Rappange Rappange Rappange Van Hoogevest
Interieurarchitect DOK Merk X DOK WINHOF

Advies nieuwe situatie

Supervisie ontwerpteam Rijksbouwmeester + RVB
Architect Rappange Merk X Rappange WINHOF
Restauratiearchitect Rappange Rappange Rappange Van Hoogevest
Rappange / evt. met
Interieurarchitect Rappange / Merk X Merk X WINHOF
aanvulling
Toetsende rol Atelier Rijksbouwmeester op basis van eerste scan A&T
Toelichting

Met het terugtreden van Liesbeth van der Pol dient ten eerste de rol van coérdinerend architect opnieuw te
worden vormgegeven. In lijn met de memo ‘'Stand van zaken Voorontwerp EK, RvS, AZ en GZ' d.d. 7 fe-
bruari voor de Renovatiecommissie, zal ik voor de aansturing van de betreffende architecten betrokken
zijn. Ik stel voor om dit in teamverband te doen: het ‘supervisie ontwerpteam’ bestaat uit

i hebben een begeleiden-
de en coachende rol in de dagelijkse gang van zaken en nemen deel aan het ontwerpteam. Hiermee wordt
hun rol, die ze in de afgelopen periode succesvol hebben ingevuld om tot het huidig resultaat in de plan-
vorming te komen, geformaliseerd.
Het supervisie ontwerpteam komt gemiddeld om de week samen om sturing te geven aan het ontwerp.
Pas na overleg en beoordeling in dit team kunnen de plannen aan de gebruiker worden voorgelegd.



De complexbrede opgaven -waaronder het oplossen van de fietsenstallingproblematiek,
en de algemene renovatievisie- waren in voorgaande fases belegd bij de twee

coordinerend architecten, maar deze zijn feitelijk vooral opgepakt door Ellen van Loon. Daarnaast is ook
een technisch codrdinerende partij van wezenlijk belang voor een integrale, complexbrede afstemming.
Deze rol heeft Arcadis zich deels toegeéigend,

Het is mijn voorstel om de benodigde codrdinatie van bovenstaande vraagstukken,
noodzakelijk voor de afronding van de planvorming, bij deze twee partijen te beleggen. Beide partijen
hebben zich bewezen in deze rol en kunnen uitstekend samenwerken.

De architectenkeuze voor de RvS en de GZ blijft in mijn advies gelijk. Bij de RvS wordt de architectenrol
overgenomen door Merk X; een partij die reeds ruim ervaring in deze rol heeft met deze specifieke gebrui-
ker. Bij GZ heeft het terugtreden van Liesbeth van der Pol weinig invloed, omdat WINHOF en Van Hooge-
vest (de huidige ontwerpende partijen voor de Grafelijke Zalen) in de planvorming reeds in grote mate
onafhankelijk werkten.

Op verzoek van de EK wordt verder onderzocht of Merk X op het gebied van het interieur een rol kan spe-
len. Veel vertrekken in EK hebben een historische, monumentale afwerking. Ik zie de toegevoegde waarde
van een interieurarchitect hoofdzakelijk in enkele specifieke, nieuwe ruimten zoals de entreehal en de
nieuwe Commissiezalen. Dit is dus nadrukkelijk een limitatief deel van de EK.

Voor AZ moet op basis het definitief VO worden besloten of een interieurarchitect moet worden aangetrok-
ken om Rappange te ondersteunen om tot een definitief ontwerp te kunnen komen.

Gelet op de geformuleerde uitgangspunten heb ik in acht genomen:

o De bewezen goede samenwerking binnen het RVB team met Rappange op inhoud en proces.

¢ De bijdrage van de architecten van het RVB die de competenties van Rappange (in begmsel een restau-
ratief bureau) voor EK en AZ kunnen aanvullen tot een volwaardig ontwerpteam.

e Het reeds aanwezige vertrouwen in het RVB team vanuit de gebruiker.

¢ De kennis binnen het RVB team van de gebruiker en bijbehorend functioneel en ceremonieel proces.

- o Het minste tijdsverlies als gevolg van contracteren, screening en inwerken in de opgave en voorliggen-
de oplossingsrichting.

¢ De formalisering van een de facto reeds lopende en succesvol gebleken werkwijze.

Voorwaardelijk voor dit advies is dat:

o De belanghebbenden: de gebruikers, het project en lijnmanagement (RVB) zich hierin kunnen vinden
en dit ondersteunen.

e Het tekenwerk voor EK en AZ wordt uitgevoerd onder regie van en door Rappange, eventueel aange-
vuld met een bouwkundig ondersteunend bureau.

e Het adviesteam van het RVB wordt vergroot met een assistent-ontwerper die de RVB architecten op
regelmatige basis kan ondersteunen met beknopte ontwerpstudies naar alternatieven. In het verlengde
hiervan dienen de RVB architecten zelf ook voldoende ruimte te hebben om hun rol in te kunnen vullen.

¢ De finale toetsing op het vlak van architectuur en monument door het ARbm wordt verricht.

e Er een vrijheid wordt ingebouwd om bij AZ aan te vullen op de interieur discipline.

Ik adviseer om alle rollen en verantwoordelijkheden nader te omschrijven.
Ik zie een reactie van het projectteam op deze memo graag op korte termijn tegemoet.

Floris Alkemade




Addendum

Naar aanleiding van deze memo heeft overleg plaatsgevonden met het lijnmanagement van A&T/T&P.
Gezien de ontstane situatie bij de renovatie van het Binnenhof, ondersteunt het management de aange-
paste rol van de A&T architecten, zoals beschreven in deze memo. Hierbij wordt door het lijnmanagement
het volgende opgemerkt:

Met het formeren van een supervisie ontwerpteam wordt de toetsing van de planvorming meer proac-

tief; sturing vindt plaats tijdens de planvorming in plaats van alleen na afronding van een fase. Hier-

door wordt nadrukkelijker vinger aan de pols gehouden op de kwaliteit van de planvorming en wordt

het risico op niet passende planvorming verkleind.

Deze proactieve aanpak vraagt een grotere inzet en capaciteit dan normaliter van de adviseurs van A&T

mag worden verwacht. Gezien het belang van de opgave en de ontstane situatie ondersteunt het lijn-

management bij uitzondering deze capaciteitsvraag. Tegelijkertijd monitoren we dat de vraag niet nog

verder wordt uitgebreid en binnen de nu verwachte extra capaciteit blijft.

A&T toetst binnen de kaders van de opgave. Hiermee wordt tegelijkertijd het onderscheid gemaakt

tussen het supervisie ontwerpteam en andere toetsende gremia als het Q-team en het Atelier Rijks-

bouwmeester, die buiten de kaders kunnen adviseren. Het supervisie ontwerpteam beoordeeld de plan-

vorming binnen de kaders van het project, zoals vastgesteld in de verschillende programma’s van ei-

sen, de projectreikwijdte en de projectrandvoorwaarden.

Wanneer het supervisie ontwerpteam constateert dat de planvorming niet voldoet aan de vastgestelde

eisen wordt deze constatering, gelijkend aan andere projecten, gedeeld met het projectmanagement en

worden de opdrachtnemers verzocht hun planvorming aan te passen. Wanneer de planvorming niet

wordt aangepast, of aanpassingen in een opvolgende fase niet aannemelijk zijn, wordt een faseproduct

door het RVB niet geaccordeerd. Hierin draagt ook het projectmanagement een belangrijke verant-

woordelijkheid.

De verschillende opdrachtnemers, waaronder Rappange, Merk X en WINHOF, die zijn aangewezen als -

architect, blijven verantwoordelijk voor hun eigen ontwerpen. Dit betekent onder andere dat:

a. De opdrachtnemer de ontwerpteams voorziet en de verantwoordelijkheid draagt voor de technische
integratie;

b. De opdrachtnemer de verantwoordelijkheid draagt voor ontwerpen binnen de kaders tijd (planning),
geld (budget) en kwaliteit;

c. De opdrachtnemer de verantwoordelijkheid draagt over de afstemming met de overige architecten
en opdrachtnemers;

d. De opdrachtnemers de presentaties produceren voor gebruikers, RCE, welstand, Q-team, etc..
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